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A Kdria mint felGlvizsgélati birésag, Pfv.IV.20.241/2016/8. szamu, 2016. aprilis 18.-an kelt
végzésével felfliggesztette a Févarosi itél6tabla 4.Pf.21.388/2014/6. szamu jogerds itéletének a
végrehajtasat, amely itélet Szdvetséglink megsziintetését mondta ki. A Karia végzése szerint a
végrehaijtas felfiiggesztése a VESZ (mint alperes) altal elterjesztett fellilvizsgalati kérelem
lehetséges legvegsé jogorvoslati Iépésként, tartalmazni fogja az Uggyel kapcsolatos végsé
dodntést az — allaspontunk szerint — térvénysértd itélétablai, Szévetséginket megsziintetd itélet
sorsarol is.

A megszintetd itélet végrehajtasanak felfliggesztése minden, a Szdvetségunk feloszlatasara
tett Iépést minden hatdsag részérdl leallitja, s ideiglenes jelleggel ugyan, a felllvizsgalati
kérelmlnk elbiralasaig terjedd hatéllyal, visszahelyezi Szévetséglnket jogaiba.

Most tehat Ujra nyitotta valik a kérdés: lehet-e, szabad-e, barmilyen mondvacsinalt
hivatkozassal egy érdekképviseleti feladatait betblté orszagos érdekvédelmi tarsadalmi
szervezetet egy tollvonassal megszintetni, az azt 1étrehozd, majd ahhoz csatlakoz6
szemeélyeket és szervezeteket megfosztani alkotmanyos egyesulési joguktdl, vagy mindez nem
lehetséges?

Mint arrdl mar beszamoltunk, Szdévetségunk felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz a
Févarosi Itélétabla megszlintetéstinket kimondé jogerds itélete ellen, amely allaspontunk szerint
minden, az itélet alapjaul szolgald hivatkozasa tekintetében, térvényserté.

El6szér is: minden alap nélkil egyenléségjelet tesz a birdsag altal joger6sen megtiltott
tulajdonvisszavételi akcidink és a blinjel-lefoglalast kéré akcidink kézétt, holott sem erre
vonatkozoan hivatkozhato jogszabaly, sem birdsagi itélet, sem a birésag altal kijeldlt, illetékes
felligyel6 biztos nem mondta ki a kétféle akcid jogi azonossagat. Ez nem is mondhaté ki, hiszen
oriasi — jogi természetli — kulonbség all fenn a kettd kdz6tt. Mig a tulajdonvisszavételi akcioink
esetében — amelyeket a bir6séagi tiltd itélet utan tébbé soha nem hajtottunk végre —, a
tulajdonos cég elvitte a tulajdonat képez6 anyagot, berendezést az épitési helyszinrél, addig a
blnjel-lefoglalast kéré akcidink esetében a tulajdonos cég a renddrségre vitte be az anyagokat,
berendezéseket, kérve azok lefoglalasat (mindezt a VESZ akcidcsapatainak szolidaris
védelmében és segitségével). Ez utdbbi akcid célja az volt, hogy az illetékes birésag ddntse el:
annak a tulajdonat képezik ezek az anyagok, berendezések, aki megvette, kifizette, kemény
élémunkaval beépitette dket, vagy annak a tulajdonat, aki esetleg egy fillért sem fizetett értiik?
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Nem igaz, hogy a mi tevékenységiink megitélése szempontjabdl a két akciofajta azonos lenne,
ilyen kardinalis jelentéségu kilonbségek mellett. Marpedig a mi megszintetéstnkre iranyuld
tgyészségi kereseti kérelem elbirdlasanal nem masok véleménye, plane nem az érdekvédelmi
ellenfél sajat rolunk alkotott itélete, hanem a mi sajat tevékenységunk és céljaink tartalmanak
elfogulatlan megitélése a perddnté! Az itél6tablai itélet ezzel szemben az érdekvédelmi ellenfél
erdekeivel azonosul egyoldaltuan, s ennek alapjan mondja ki, jogilag teljesen megalapozatlanul
a két akcidfajta azonossagat.
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hogy mi nem folytathatunk — mint érdek-képviseleti szervezet — kdzvetitdi tevekenységet
tagjaink és azok érdekvédelmi ellenfelei kbzott.

A harmadik hivatkozas, hogy nem kuldhetlink elszdmolésra vonatkoz6 felszdlitd leveleket
tagjaink érdekvédelmi ellenfeleinek.

Ez utébbi két hivatkozasnal sem veszi a faradsagot a Févarosi itél6tabla Dr. Németh Laszl6
tanacsa, hogy megkisérelje jogszabalyi helyek megjel6lésével megalapozni jogi allaspontjat,
amely szerint egy érdekvédelmi szervezetnek tilos kdzvetiteni és tilos felszdlito leveleket irni az
erdek-képviseleti tevékenységével dsszefliggésben. Arra sem fordit figyelmet, hogy cafolja az
altalunk hivatkozott jogszabalyi helyekre alapozott allaspontunkat, amely jogszabalyok egy
érdek-képviseleti szervezet szamara meég a tagjai perbeli jogi képviseletét is tételesen lehetbvé
teszik az alapszabalydban érintett tgyek kdrében.

Ez utdbbi két kérdésben fennall6 megalapozatlansag és mulasztas azért sulyosabb problémaja
ennek az itéletnek, mint az elsé kérdés, akcidink megitélésének kérdése, mert az csak rank
vonatkozik, csak minket marasztal el, az utébbi ketté azonban altalanos érvenyd,
tulajdonképpen minden érdek-képviseleti szervezetre vonatkoztathatd, s mint ilyen, tehetetlen
,0€éna kacsava” teheti az 6sszes érdek-képviseleti szervezetet, megfosztva bket térvény adta
jogaiktél. Ez pedig az érdek- és eréegyensulyozasra térekvé demokratikus tarsadalmi
mUiikbdésre mérne dontd csapast. Mert miféle érdek-képviseleti tevékenyseéget folytathatna egy
erre alakult tarsadalmi szervezet, ha nem kdzvetithetne tagjai és tagjai ellenfelei k6z6tt, és nem
levelezhetne (akar elszamolasra felszolito levelekkel is) tagjai érdekvédelmi ellenfeleivel?

Magyarorszagon ugyan nincs precedens-jog, de mostantél mégis allandé hivatkozasi alappa

2/3



A KURIA MINT FELULVIZSGALATI BIROSAG FELFUGGESZTETTE A FOVAROSI ITELOTABLA VESZ-T ME

irta: Elias Adam elnok
2016. majus 04. szerda, 15:07

valhatna ez az érdekvédelmi szervezeteket lebénitd, jogfosztd, jogerds itélétablai itélet, e
szervezetek aktivitdsa, feladatuk betdltése ellen, hatékony fellépésiiket lehetetlenné téve, e
szervezetek ellenfelei kezében. Ez azt jelentené, hogy a legkiszolgaltatottabb rétegek
maradnanak minden valos érdekvédelem nélkdl. Nem véletlen, hogy a demokratikus tarsadalmi
mUkddés fejlédéstdrténetében kildnbség alakult ki a jogvédelem és az érdekvédelem kézott, s
a tarsadalom mindkett6 lehetéségére igényt tart. Ezért van sok jogvédelemre és sok
érdekvédelemre hivatott szervezet. Antidemokratikus, jog- és tarsadalomellenes térekvés az
erdekvédelemben jelentkez§ tarsadalmi dnvedelmi reflexet lebénitani, és ,atcsatornazni” az
altalanos jogvédelem struktaraiba.

A Kdria végzése, amely a megszlntetéslinket tartalmazé joger6s itélétablai itélet végrehajtasat
felfliggeszti, reményt ad arra, hogy a Kuria tanacsa alapos, érdemi, elfogulatlan vizsgalatot fog
végezni, s annak alapjan fogja déntését meghozni.
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