Kézlemények: Az INDEX a hamis kozlés

irta: Elias Adam
2011. december 04. vasarnap, 00:00

MEGJEGYZES: az alabbi kézleményt 2011. november 24-én juttattuk el az INDEX
hirportal szerkesztéinek.

Sajnalattal allapitjuk meg, hogy a mai napig az INDEX a hamis kézlesét - té6bbszori
kéréstink ellenérell - nem korrigalta.

Ebbdl is levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a LIDL az iiggyel kapcsolatban folyamatosan
manipulalja, zsaroljal a magyar sajtot.

Talan az sem véletlen, hogy(l bar minden nap tajékoztatjuk a fejlemenyekrol a sajtot,
ennek ellenére tobb mint egy hete szinte alig jelenik meg tajékoztatas a kozvélemény
részére.

2011.12.04.
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INDEX Hirportal

Budapest

Haszan Zoltan és Haasz Janos szerkeszt6 uraknak

Tisztelt Uraim!

Tekintettel arra, hogy az INDEX Hirportalon a tegnap folyaman ,,A VESZ nem tagit a LidI
mellél” cimi cikkiikkben szamos valétlansag vagy féligazsag szerepel, kérem az alabbiak
kozlését.

Kérem, hogy a tovabbiakban, a rélunk szél6 allitasokkal kapcsolatban legyenek szivesek
minket is megkérdezni.

1. A bankok kényszeritése ligyében, amelyet a kilakoltatasok megakadalyozasaért
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folytatott kiizdelmiinkkel kapcsolatban inditottak ellenem, és az els6 foku birdosag elitélt,
masodfokon, a Févarosi Birdsag Dr. Somogyi Gabor Tanacsa a 2011. oktober 19-én 9 6ra
30 perckor tartott nyilvanos lilésénl biincselekmény hianyaban a vad ald6l felmentett.

Mivel személyes ellenségességet nem feltételezek Onékrél, ami miatt tobb mint egy
hénappal a szamomra el6nyés masodfoku itélet utan nyilvanosan még mindig csak a
szamomra hatranyos elsé6foku itéletet idézik, csak annyi megjegyzést teszek, hogy ezt
illett volna tudnia egy rangos hirportalnak!

2. A LIDL képvisel6jének szévege tele van valétlansagokkal:

a./ Nem a GROPIUS csédje miatt nem tértént meg az érintett vallalkozasok kifizetése.
2011. oktdber elejétdl kerilt felszamolas ala a GROPIUS, de mar 2010 6szét6l nem fizette
az esedékes részszamlakat és szamlakat.

b./ Nem felel meg a valosagnak, hogy az érintett cégvezetdk, vagy ugyvédijeik belattak
volna, hogy nincs jogi megoldas. Ennek éppen az ellenkezéje igaz. A tovabbiakban sz6
szerint lemasolom a tegnapi nap eseményeirdl sz6l6 sajtokézleményiink vonatkozé
részletét (a kdzleményt teljes terjedelemben is elkiildom Ondknek):

,Délben megtdrtént az Gjabb targyalas a LIDL kezdeményezésére, a LIDL képviselGi és az
erintett cégvezetdk, s tgyvedjeik kdzott.
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Az érintett cégek Ugyvédei tobb valtozatban is eléadtak a jogi megoldasok alternativait,
amelyeket a LIDL vezet6i kivétel nélkdl, automatikusan, igazi megfontolas nélkil elutasitottak.

Az egyik megoldasi javaslat szerint az érintett cégek a GROPIUS szerz6désszegése miatt
(mivel nem teljesitette fizetési kotelezettségeit, s nem tértént meg a szabdlyos atadas-atvétel),
felmondjak a GROPIUS-szal kététt szerzddést. Ebben a pillanatban az Ggy kikeril a GROPIUS
felszamoléjanak hataskére aldl. A LIDL leigazolja és kifizeti a cégek teljesitését (hiszen az §
aruhazanak épitéserél van sz0), s ennek dsszegét ellenkdvetelésbe allitjia a GROPIUS-szal
szemben. Ekkor ugyan pert indithat a GROPIUS felszamol6ja a LIDL ellen, de mivel szamtalan,
dokumentumokkal alatamasztott tény bizonyitja a GROPIUS rosszhiszem(iségét és tébb
vonatkozasban is elkdvetett szerz6désszegését, ezért semmi esélye sincs a GROPIUS
felszamoléjanak a pernyertességre. gy a LIDL-t sem fenyegeti a kétszeres kifizetés ,réme”.

Mas technika is lehetséges, de valéban nincs olyan megoldas, amelyben ne kerllhetne szembe
a LIDL a GROPIUS felszamoléjaval. Mivel azonban az is bizonyithatd, hogy a LIDL-projekire
kapott pénzeszkdzdket a GROPIUS mas célra forditotta, s a tdbbi mellett ezzel is elkdvette a
szerz8désszegést, ezért altalaban sincs semmilyen esélye a GROPIUS felszamol6janak a
pernyertességre, igy a LIDL minden jogi kockazat nélkll, s a ,kétszeres kifizetés” kockazata
nélkll is rendezhetné az érintett cégek helyzetét, mas technikak alkalmazasaval is, - ha akarna.

Az pedig mondvacsinalt hivatkozas, amely szerint a LIDL attdl fél, hogy akkor més
vallalkozasok mas projektekrdl is fellépnének ilyen igénnyel. A VESZ ugyanis a megegyezés
pillanatatél semmilyen tovabbi cég nevében nem fog fellépni, s a LIDL vonatkozasaban
befejezettnek tekintené az Ggyet.

Akik viszont Olbe tett kézzel szemléltek idaig a VESZ kiizdelmét, vagy keressenek a VESZ-en
kivili megoldasokat, vagy varjak meg a VESZ-nek a GROPIUS és felszamoléja elleni kdzvetlen
fellépését. A hat érintett cég kérét a VESZ nem fogja ndvelni.”

3. A ,,parancsnoki hangu” kérlevelemmel kapcsolatban jelzem, hogy a VESZ-tagsag
legelso elvi feltételei k6zé tartozik a cselekvo szolidaritas.
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Kérem a fentiek korrekt, tartalomszerii lek6zlését ugyanugy, ahogyan a tegnapi, hamis
tartalmu kozlés tortént.

Tisztelettel:

Elias Adam elnok

Budapest, 2011. november 24.
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